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ライン農民協会とラインラント農業界の保守的統合
-1919-1920年一
伊集院立
はじめに
1918年１１月のドイツ革命は西南部ドイツを中心とするカトリックの中央党に大
きな衝撃を与えた。バーデン・ヴュルテンベルク・ヘッセンの地方組織では当該地
域の社会民主党との連立政権への参加などの模索がなされた。他方，ラインラント
の中央党は社会民主党との連立には距離をおきラインラントの保守的な農業界との
連携によって第二帝政以来の旧秩序の維持を図ろうとした。バイエルンでは新しく
バイエルン人民党という政党が結成され，中央党と訣別して北ドイツに対抗する政
治的重心の形成が目指された。このことによってバイエルンの地方組織はベルリン
の中央党指導部にはっきりした抵抗を示したのである。こうしてベルリンと西南部
ドイツの中央党の政治的な関係は多様であるが，本稿でとくに注目する問題は，ラ
イン中央党内部の保守派のさまざまな動向である。
ドイツ革命後，新しい体制のもとにおける中央党のあり方をめぐる論争はライン
中央党とラインラント農業界の関係にも影響を及ぼしたことは当然である。とりわ
け，ラインラント農業界にとっては中央党や国民議会に農業の利益を十分に代表す
る体制がとられていなかったことともかかわって，自らの経済的利益や政治的主張
をどのように中央党の政策体系に反映させるのかが問われた。この問題をめぐって
は，ベルリンの中央党指導部の政治姿勢と訣別して，中央党以外の保守的な政党を
含めて組織的ロビー活動を行うという方向と，あくまでも中央党への忠誠を維持し
て中央党内部にラインラント農業界の利益を反映させる体制をつくるという方向と
が競うこととなった。ラインラント農業界と中央党との関係はきわめて緊張をはら
んだものとなった。他方，ドイツ革命以後，ラインラントでも他の地域と同様に新
しい農民運動が生まれてきたが，ラインラント農業界の二つの方向の間ではこの新
しい運動に対応して新たな農民組織のシステムを導入して対応していくのか，ある
いはあくまでも第二帝政以来の１日社会秩序を維持していくのかという二つの路線と
１ 
して厳しい駆け引きが展開されることとなった。
ドイツ革命後暫くの間，ライン農民協会はドイツ革命の最中に生まれた「農民農
村労働者評議会」（Bauern-undLandarbeiterrdte）を換骨奪胎して，従来農民協
会に欠落していた下部組織としてこれを位置づけ，組織全体を固めようとしてい
た！)。しかし，フランス占領軍のフォッシュ（FerdinandFoch）将軍が１９１９年１
月占領地のすべてのレーテ（評議会）を「占領地域の平穏を阻害する」として禁止
したこともあって鋤，ライン農民協会にとっては農民評議会の組織化の課題は１９１９
年春にははやくも政治的な意味を持たなくなっていた。しかも，農業会議所の指導
部はライン農民協会が押し進める農民評議会に頼る路線に批判的であって，この農
民評議会は「農業の有権者を未だ背後に組織する点でまことに不十分であった」こ
とからラインラント農業界の農民組織政策としては農民評議会以外によりしっかり
した組織的基盤を求めなければならないという考え方をしていた3)。こうした新し
い農村の状況にたいして二つの「下からの」農民運動が生れてきた。一方では中央
党内部から「下からの」農民のエネルギーを組織しようとするキリスト教農民団
(ChristlicheBauernschaft）の動きが生まれてきた。他方，旧来の農民組織が個々
の農民を十分に組織しきれない状況で，戦時の統制経済にたいする農民の不満を結
集する運動として，ライン川左岸下流域やプファルツなどを中心に新しい農民運動
｢自由農民団」（FreieBauernschaft）が勢いを増していった柳。その切っ掛けとな
ったのも実は１９１８年１１月の中央党の新しい路線をめぐる党内議論であったとい
う5)。従って，自由農民団は旧来の中央党を内部から批判する新しい動きを把える
ことができよう。オストエルベの農業界においてはドイツ国家人民党という大地主
の利益を代表する政党が影響力をもち，農業会議所指導部はドイツ国家人民党とも
人的に重なっており大地主の影響下にあり，さらに農業の政治的・経済的利益を代
表する農業者同盟（後に全国農村同盟）も同様であった。しかし，ラインラントに
おいては中央党は農業界の利益を吸い上げるシステムを十分には備えていなかった
し，農業会議所の指導部は中央党を批判しむしろドイツ国家人民党や祖国党とい
ったオストエルベの保守政党との関係を保とうとした。彼らは中央党と対立するば
かりでなく，あくまで中央党に依拠する農民協会にたいしてもことあるごとに批判
的で，むしろ自由農民団を取り込もうと積極的に動いた。
本稿は以上のような革命直後のラインラント農業界における動向を視野に入れて，
中央党・農民協会そして農業会議所という既存の政治組織および農業組織が革命後
のランラント農業界の秩序を結果として保守的に再編していった経過を探ろうとす
２ 
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るものである。問題の焦点となったのは，ラインラント農業界の政治的代表を中央
党にするか否かという問題と，カトリック系中小農民の下からの運動をラインラン
ト農業界の統合にどのように位置づけていくのかという問題であった。結果として
は中央党との関係が緊密な農民協会が下からの新しい農民運動を排除しながら次第
に伝統的な保守的指導権を握ることでラインラント農業界の統合を実現したといえ
よう。そして，同じような政治姿勢をとったヴェストファーレン農民協会とライン
農民協会との緊密な連携がその後生まれていくのである。
第１章キリスト教農民団の成立
中央党では革命後の新しい政治状況に対応するため1918年１１月，ベルリンにお
ける中央党議員団を中心に党名や今後の綱領をめぐって党内論議が活発に行われた。
この論議はデュッセルドルフの西３０キロメートルほどに位置するメンヒェングラ
ードバッハ（M6nchengladbach）に拠点を置くキリスト教労働組合の理論家ハイ
ンリッヒーブラウンス（HeinrichBrauns）が示した綱領草案をめぐるものであっ
た。ブラウンスのグループはメンヒェングラードバッハ派といわれ，彼の構想は
｢中央党に属する『すべての階層Stiindeの社会福祉的・民主主義的思想の持ち主
たち』がもっとも進んで賛同できる綱領」の作成を目指すものであった`)。ブラウ
ンスの案をめぐっての議論はベルリンばかりでなく，１１月の中旬あるいは下旬ラ
インラントのドュースブルク（Duisburg）で開催されたライン中央党大会でも引
き続き行われた。このドュースブルクでは新しい共和国体制に対応して党の名前も
｢キリスト教民主人民党Christlich-demokratischeVolkspartei」とすべきだとい
う提案がなされたが，保守派側からは「中央党はもともと絶対的な国家権力
(Staatsomnipotenz）と近代的自由主義に脅かされる信教の自由を防衛し，国家政
策における宗派的平等性を勝ち取り，キリスト教教育を敵対者から保護するために
結成された」ものであって，「党はこれまで社会問題に関しても，非の打ち所がな
かった（fleckenlos)｣。そのことからしてもわざわざ中央党の名称を「キリスト教
民主人民党」などと変更することはないとの反論がなされた。そのほか，個別の中
央党組織で婦人問題に取り込むこと，国民議会選挙のリストでは労働問題をこれま
で以上に配慮すべきことなどが提案された。こうした議論の中心にあった問題は保
守派側から出された「誠実で信頼のおける貴族の代表がまったく蔑ろにされている
ことは誤りというほかはない」という意見への改革派の歩みより（譲歩）であった
といえよう。また「君主制承認の放棄」をめぐる問題でもブラウンスは修正を求め
３ 
たが，その決断は国民議会の決定に委ねられることとなった､。
しかし，1919年１月１９日の国民議会選挙の結果がラインラントの農業界に与え
た政治的影響は決定的であった。ラインラントの農業界は新しい政治制度にたいす
る準備を全くしないまま，むしろ君主制を支持する立場から議会制度自体を軽視し
て国民議会選挙に望んだ。そのためもあってか，国民議会やプロイセンの邦議会の
選挙でその職能的な社会的重要度にみあった代表を送り出すことが叶わなかった。
しかも，それまで何十年も中央党の保守的な中心的勢力をなしていた土地所有貴族
(grundbesitzenderAdeDからは，誰一人として国民議会の指導的中央党議員団
に選出されていなかったという8)。この惨`階たる選挙結果がラインラントの農業界
の保守的な指導者たちに与えたショックは，ライン農業会議所事務局長のラインハ
ルト（HermannReinhardt）の言葉に如実に示されている。「現在我々農業経営
者はひとびとから好ましく思われていないし，戦前ほども好まれていないことを隠
し立てしてすることは許されない。それは政治の世界においても表れている。時代
の流れは我々に逆らっている。農業経営者は大多数が保守的であり，心底から君主
主義者である。それにたいして今日の大部分の人々は民主主義的，あるいは社会民
主主義的な考え方をしているのである。主要な政党はそれを計算に入れてその路線
を左に採り（たとえば中央党やドイツ民主党を見よ)，右寄りの支持者を犠牲にし
ているではないか」と，)。
ラインラント農業界の保守派がこのような状況に直面したことで，ライン中央党
内部からは新たな動きが生まれてきた。先のラインハルトによれば，それはケルン
周辺の「精力的で犠牲を惜しまない」農業経営者たちのグループで，彼らは中央党
内部，しかもその右派を中心に農業経営者の政治的結集を目指していたという。そ
して，彼らは自ら「キリスト教農民団（ChristlicheBauernschaft）を名乗り，彼
らの支持者たちの影響力によって左傾化した中央党を再び右寄りにできると考えて
いた」という'0)。選挙後１０日目の１月２９日にケルンでポリッヒ（FritzBollig）
を中心としてラインキリスト教農民団第一回結成準備集会が催された。国民議会選
挙でポリッヒが注目した問題は「際立った左傾化の特徴」が見られたことと，それ
をもたらした「前代未聞の大衆的心理」の力であった。確かに，社会民主党が議席
を伸ばしたのにたいして，中央党は目立った後退をみせることはなかった。このこ
とからポリッヒが中央党の保守派にたいする農民の支持は揺るぎないと考えたとし
ても不思議ではない。しかしながら，中央党内部における農業問題への関心はきわ
めて薄いものがあった。ポリッヒが「もっとも本質的なことがら」として取り上げ
４ 
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たことは中央党の綱領をめぐる議論ではなく，選挙にむけての候補者選別の問題で
あった。いわば中央党の選挙戦術・選挙体制の問題であった。彼が指摘した問題は
中央党の候補者選択において「その指導的地位に一人も農業経営者が選ばれていな
い」こと，また「国民議会にはたった８名の農業経営者しか選ばれていない」とい
うことであった、。そして，彼は「ラインラントの農民のほぼ９０パーセントがお
そらく中央党と一体となっている」という。そして「ラインラントの農民の結集は
中央党の内部」で実現すべきことを提案し，「中央党内部で中央党を基盤にして我々
の組織を立ち上げるようつとめる」と述べた12)。
ポリッヒらはラインキリスト教農民団として，1919年２月２３日農民への「呼び
かけ」とキリスト教農民団の「指針」（Leitsiitze）を発表した。「呼びかけ」では
中央党内部にキリスト教農民団を結成したことを次のように説明していた。「これ
までラインラントの非常に多くの営農家（Landwirte）が中央党に従ってきた。今
日まで我々はこの党に文化的なものだけではなく，経済的なことでも大変なお蔭を
こうむってきたことを承知している。これからも我々はこの忠誠心を抱きつづけて
いくであろう。しかしながら，新しい時代はそれだけではなく新しい課題を突きつ
けている。人民による支配は人民の意思を認めさせていくことが求められるが，そ
れは個々の政党内部でも同じように求められる。政党に認めさせるとはいえ，そう
したことができるのは個人であるはずはなく，統一された強力なまとまりのある組
織だけである」と説明されていた13)。ここには新しい政治体制における組織の力に
たし'するポリッヒのとまどいも感じられよう。
キリスト教農民団は中央党内部に組織された営農者の組織であったが，その理由
についてこのグループの理論雑誌『キリスト教農民団』の創刊号はかなりの紙面を
割いていた。先ず，ラインラントの農民の大多数が中央党を支持していること，ま
た農業人口は人口全体の１/４に過ぎず中央党の力添えなくして農業の要求の実現
はできないこと，さらに農民が中央党内部で政治的に組織されることで中央党の新
聞紙面に影響を及ぼすことができることなどがあげられていた。しかし，他方で創
刊号は「キリスト教農民団は中央党によって造られた」と中傷されることにたいし
ての予防線をはって，「キリスト教農民団は〔中央〕党とは自立した独立の団体で
ある」と弁明しなければならなかった。それは逆に中央党とラインラント農業界，
とりわけ政党と職能層の営農家との関係は，ポリッヒの考えるようにしっくりした
ものではなかったことを伺わせているように思われるM)。
ライン農民協会のローエ（ClemensFreiherrvonLoe-Bergerhausen）はポリ
５ 
ツヒの動きにたいして農民の結集を中央党中心ではなくドイツ国家人民党など右翼
的ブロックとの連携に基づく「中立的な基盤」によって実現しようとしていた胸)。
実際，中央党という政党の枠内で農民の利害を実現できるのかという疑問は１９１９
年３月１７日に行われたキリスト教農民団の設立集会でも現れてきた。ポリッヒは
そうした発言に対して次のように設立の主旨を説明した。「我々の活動を中央党の
内部で実現させるという問題は１月２９日の集会で立入って議論され，ラインラン
トの状況においては農民に成果をもたらすような政治的行動は中央党内部において
のみ可能であり，勝算があるということで一致した」と述べるとともに，ストライ
キのような強制的手段によってではなく「政党という手段を通して，たとえば中央
党のような政党を通して，他の職能階層のさまざまな利害との均衡をはかりながら
賢明なやり方で決着をつけていく。そうしたことをわれわれはもっともっと理解し
なければならない」とした。そこには後に述べる急進的な新しい農民運動にたいす
る警戒感を強調することで，中央党への結集を正当化する意図がこめられていたよ
うに思われる。
しかし，この中央党内部で農民運動を組織するという問題は，既存の農民組織の
政治的志向との間に重大なズレを生み出していた。確かにラインラントの農民の８
割から９割は政治的には中央党に投票するとしても，ライン農民協会が自ら農民の
職能的政策組織と位置づけることは，必ずしもそのまま特定の政党との連携を組織
として掲げることを意味しなかった。そこには農民の職能集団的組織としてのライ
ン農民協会と政党内の職能的利益の代表組織としてのキリスト教農民団との性格的
相違が明確に現れていた。ポリッヒの次の説明の背景には以上の問題が介在してい
たものと考えられる。「キリスト教農民団にとって重要なことは古くからの既存の
組織，とりわけライン農民協会との良好な関係と協調関係を実現し，場合によって
は共同で活動することである」と発言した◎彼は「我々がその際に大切に考えてい
ることはこうした組織といずれにしても平和的に共存して活動することである」と
して「我々は〔中央党への〕政治的な結集を望んでおり，それを通じてまたその影
響力によって経済的な要求を政治的に解決していくのである」とした'６)。
中央党内部においても「中央党内のラインラント農業の職能的代表」という問題
はドイツ革命以後の「新しい人民国家（Volksstaat)」という状況で新たな問題を
提起することとなった。そのためラインラントの中央党の顧問団（Beirat）は長い
議論を必要とした。「中央党内のラインラント農業の職能的代表」という問題は
｢将来にわたってこれまで以上に党内のあらゆる機関に農業をそれ相当に代表させ
６ 
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る」ことの承認を意味したからである。５月には，ライン中央党はキリスト教農民
団をライン中央党内における農民階層の職能的政治代表として一致して承認するこ
ととなった、。こうして，キリスト教農民団はライン中央党内部で農民の職能的組
織として経済的政治的利益を主張する基盤を獲得したことになるが，農業のその他
の職能組織との関連においては逆に中央党という特定の政党との関係がもたらすさ
まざまな制約をうけることとなった。
実際，キリスト教農民団はラインラントの農民の組織的な統合への活動を開始す
るや，その問題が表面化した。５月初め，トリエー農民協会の会長はキリスト教農
民団の「組織構想（Organisationsprogramm)」の基本方針に同意することを伝
えたが，ライン農民協会は戦略的な配慮からか，「協会構成員の９０％」が中央党員
であるか，中央党に繋がっていると感じている状況にあるとしても，自ら中央党の
｢下部機構」あるいは「選挙応援クラブ」として行動するようなことを認めなかっ
たという'8)。これにたいしてトリエーの農民協会が積極的な仲介の動きをとったの
であろうか，６月４日にはキリスト教農民団とライン農民協会との協議がコーブレ
ンツ（Koblenz）で行われた。ここでライン農民協会側からローエ，トリエー農民
協会のシファリング神父（JohannJakobSchiffering）そしてキリスト教農民団
側からポリッヒが農民運動についての報告を行ったという。そしてコーブレンツー
トリエー選挙区選出の中央党議員ヘス（JosephHeB）からライン農民協会とキリ
スト教農民団の統一をめざす委員会を選出するという提案がなされ，双方の組織の
代表者から原則的な同意を得たという１９)。
それから４週間後，ケルンで行われたケルン＝アーヘン選挙区の代表者大会で改
めて農民運動の問題が議論され，統合委員会（Einigungskommssion）の選出が
なされた。こうして７月２５日キリスト教農民団とライン農民協会の統合をめざし
て，双方の代表者会談が行われ次のような協定が結ばれたという。第一にキリスト
教農民団は組織としてライン農民協会に加入すること，第二に農民協会は農民階層
(Bauernstand）の職能団体として独自の部局を設置して，（a)あらゆる経済問題
を扱う，（b)経済政策問題で個々の政党の政策的観点に影響をあたえること
(AuswirkungderwirtschaftspolitischenFragennachderparteipolitischen 
SeiteineinzelnenParteien)，そしてキリスト教農民団は中央党にたいする働き
かけを担当する。統合するとはいえ，キリスト教農民団は独自の幹部会を維持し，
幹部会の４名が農民協会の幹部に参画することなどが合意された20)。そうこうする
間にライン農民協会の幹部選挙が実施され，キリスト教農民団からポリッヒが第一
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会長代理，ブッシュ（Busch）が事務局長，パウリ（JosephPauli）とポンメルス
(Bommers）が常任幹部，ヴァイデンフェルト（Weidenfeld）とヤンセン（Jansen）
が非常任幹部に選出されている２１)。こうしてキリスト教農民団とライン農民協会の
統合は統合の組織面から見るかぎり，次のような奇妙な形をとった。キリスト教農
民団は組織として農民協会に加入するとされていたが，自らの下部組織の統合につ
いては具体的な取り組みがほとんどあるいは全く行われることはなかった。先のよ
うに，農民協会はキリスト教農民団の指導部をライン農民協会の幹部機構に取り込
むことによって，さまざまな政党にたいして行う政治的な働きかけの一般的活動の
なかにキリスト教農民団という中央党の組織を自らの部局として設置し，中央党へ
の政策的な影響力を強力に発揮すべき方式をとったといえる。他方，キリスト教農
民団は中央党の職能的内部組織としての独立性を維持したまま，その指導的人物を
ライン農民協会の幹部会の構成員としたのである。
第２章自由農民団（FreieBauernschaft）の成立
敗戦と革命以降，ライン川左岸地方の小規模農業経営にとって，経営はこれまで
以上に厳しい状況におかれた。国家権力は社会民主党の手中におかれたと受け取ら
れ，社会民主党指導部は党員と工業労働者大衆に安く食糧を確保することにもっぱ
ら心をもちい，国家は全体としてこうした政策の負担を担おうとする意思もないた
め，農業界はこれまでの負担にくわえて新たな負担を担わされることとなったと受
け止められた。こうした社会民主党主導の農業政策にたいする農民の不満が新しい
農民運動の組織化につながっていった。後に自由農民団と呼ばれるこの運動は
1919年初頭ほぼ時を同じくして，トリエー（Trierlヘッセン（Hessen)，プファ
ルツ（Pfalz)，ザール地方（Saarland）に結成されたが，それは一般的に中央党
を支持するカトリックの政治的ミリュウーを基盤とする農村から生まれてきたとい
う点では共通していた。
ライン中央党では先にも述べたように１９１８年１１月の中旬あるいは下旬にライン
ラントのドュースブルクで革命後の新しい政治状況に対応するための激しい議論が
戦わされた。先のシュルッターによれば，このドュースブルクでの党会議の議論は
ラインラントの農民に大きな影響を与えたという。この党会議の詳細な議事録は明
らかではないが，同じくシュルッターによればここで採択されたいわゆる「ドュー
スブルク綱領」は戦時中の統制経済に反対しており，それは政府の統制経済に苦し
んできた中央党支持の農民の忍耐の姿勢を終了させ，自らの抵抗する力を自覚させ
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るものであったという。そしておそらくこの「ドュースプルク綱領」の内容にも刺
激を受けたのであろうが，ほぼ同時にライン川左岸下流域やプファルッなどを中心
に新しい農民運動が結成された。そして，この運動は戦時経済にたいする農民の不
満を結集し，統制経済にかわって完全に自由な経済の導入を要求し，価格統制や牛
乳の出荷管理に反対し，都市の消費者との直接的な産直取引の樹立を要求していた
という22)。
こうした新しい農民運動はライン川左岸下流やベルギッシェスラント（Bergi-
schesLand)，アーヘン（Aachen）郡やフンスリュック（Hunsriick）などライン
ラントの中心部とともにプファルツにも成立した。ここではまずライン川左岸下流
の運動とプファルツの運動を少し詳しく見てみよう。前者はどちらかといえば消費
者としての都市住民との連帯によって国家的な統制経済と戦うという性格を帯びて
いるのに対して，後者の方は無産の消費者にたいする有産の生産者の利益を戦闘的
に主張していくという傾向が強かったように思われる。
前者の中心はデュースブルク近郊のメルス（M6rs）郡であった。メルス郡の新
しい農民運動の創立者は同郡クサンテン（Xanten）出身のショルテン（Joseph
Scholten）とロイター（Reuter）であった。両名は１９１９年１月２７日（皇帝ヴィ
ルヘルムニ世の誕生日）に新たな組織「メルス郡農業利益擁護協会」（Vereinzur
WahrungderwirtschaftlichenInteressenderLandwirtschaftimKreiseM6rs） 
を結成した。彼らが農民に訴えたことは「全くの利己的（egoistisch）な経済的利
益の追求によって状況の改善は可能になる」ということであったが，農民の利己的
な利害を掲げることでもしなければいかにしても結集することができないので，こ
うしたやり方ではじめて彼らを農民利益の擁護運動に加入させることに成功したの
だという麓)。つまり，メルス農業利益擁護協会創設の主要な原動力は，戦後の統制
経済に対して個々の自由な自営農家の全く自由な経営を求める志向であったといえ
よう。そして１９１９年から導入された価格統制を撤廃するために同協会の内部に経
済委員会を設置して農民に有利な価格設定を目指すこととなった。また，そのほか
にも強制供出（Zwangslieferung）にも反対し，牛乳供出帳簿と牛乳査察官の廃止
を要求した。牛乳供出帳簿とは酪農製品工場へ出荷するすべてを記録して供出を管
理するものであるが，すでに単なる形式的なものにすぎなくなっておりどうでもよ
いものであったという。また，乳牛の健康についてあれこれ文句を言う牛乳査察官
にたいして，メルスの農業利益擁護協会は「彼らこそ口蹄疫（Maul-und
Klauenseuche）の主要な伝染媒体だ」と主張した灘)。このようにメルス農業利益
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擁護協会の政策目標は農民の個別利益の追求による完全に自由な経済活動であり，
｢法的に自由に活用できる限りあらゆる手段で活動する」というものであった。
このようにライン川左岸のメルスに成立した農業利益擁護協会はどちらかといえ
ば戦中・戦後の国家による価格統制や出荷管理に反対する側面が強かったのにたい
して，他方プファルツの新しい農民運動は，労働組合を強く意識したものであった。
そのイデオロギー的指導者プフルーク（HeinrichPflug）によればこの運動は自
ら農民組合（Bauern-Gewerkschaft）と規定されていた。この農民組合は都市の
労働組合が労働者の利益を主張する組織として力をつけてきたのに対抗して農民の
利益を組織として主張することを目的としていた。しかし，なるほどその組織や運
動の形態は労働組合に似かよったものではあったが，その政治的な意味は，ヴァイ
マール共和制にたいする農民の抗議であったといえよう。プフルークの綱領のタイ
トルには「社会民主党に反対する農業」とあり，彼はドイツ新政府の多くの政策が
工場労働者の要求を満たすものであり，それは社会民主党の支配に導かれたもので
あると主張する25)。プフルークの主張によれば農民のあいだには農業者同盟（Bund
derLandwirte）や農民協会（Bauernverein）など既存の農民組織にたいする不
満が存在しており，それ故にこれまで農業界で重要な役割を担ってきた市長・聖職
者・郡行政官（Landrat）との協力関係に頼らない，農民独自の新たな労働組合的
な農民組織の結成が必要なのだという。彼はこの綱領的文書で，工場労働者運動の
政治的な成功の理由は「工場労働者の利己的な経済原理を労働組合に適応した」こ
とにあるとして，農民も同じように全ての農産物の高価格，労働時間の短縮，収益
の増加，課税負担の軽減など農民独自の経済的要求を労働組合的組織をとることに
よって有効に維持できると主張している。また，戦術としても労働組合同様，農民
組合がストライキの決行を綱領に掲げることを主張した。彼によれば「農業ストラ
イキといっても穀物ストライキは展望がないため一般的な〔ストライキの〕形態で
あってはならない。農業ストライキは当初からミルクと馬鈴薯に限らなければなら
ない」とした。何故ならば「両ストライキは平時や食糧が充分に出回っている時期
においてさえも人々に驚きを与えるような効果をあげることができる。ミルクのス
トライキはいつでも決行できるもので，とりわけ広域な輸送が許されない夏場は適
切である。馬鈴薯ストライキは多分８月初めからでも構わないし，あるいは９月中
旬になってから決行するのが効果的である」という。
他方，農業ストライキの政治的目的は農民と労働者の平等な職能的代表機関の設
立にあるという。プフルークによれば「鉱山労働者のストライキや交通労働者のス
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トライキが大都市の工業労働者に成功をもたらすのと同じように，ミルクストと馬
鈴薯ストが農民にとっても成功をもたらすや，丁度大都市の工業労働者の場合と同
じようにその時こそ経済的な成功を政治的なものに転換する時点が〔農民にも〕自
ずとやって来る。その時の目標は農民と労働者という経済活動の両基本職能集団
(diebeidenUr-undGrundstdndedeswirtschaftlichenLebens）が同等に発言
する公正な民主主義の創造である。つまり農民に工業労働者と等しく代表権を与え
る職能議会の創造である」という。そして，「もし，我々がこれを平和的方法で実
現できなければ，次の革命は労働者の革命ではなく農民の革命となるのである。そ
もそもドイツの最初の革命は農民革命（1524-1525年）であったではないか」と主
張していた26)。彼は農民組合と協同組合との連携をも主張していた。農民組合は農
業ストライキをも採用するが，経済状況を改善するためには財政的な準備も必要で
あり，とりわけ必要に迫られたストライキを決行し，その際に生じた損失（一時的
に販売されない牛乳と馬鈴薯の加工によるもの）を補填しなければならない。こう
した牛乳と馬鈴薯の加工は旧農業組織によってすべての寒村に至る隅々まで組織し
ている協同組合の仕事であり，農民組合の闘争手段はつねにこうした協同組合に頼
っており，ストライキの際には農民組合は協同組合に新鮮な形では売りに出されな
い牛乳や馬鈴薯をなんらかの形で加工しなければならない，と27)。
このように新しい農民運動はライン下流左岸とプファルツとで異なった運動方針
を掲げていた。そして，プファルツのプフルークがクサンテン出身のショルテンら
を知るようになったのは1919年２月１８日に行われたと思われる「クラブ」と呼ば
れる農民広報団体での講演であったと言われており，「両者はいまや同じような綱
領を掲げるようになり，すでに別個に成立していた組織を新しい理念のもとにまと
めることができたのである」という鯛)。こうして新しい農民運動の指導者たちは３
月から既存の農民組織に積極的なかかわりを持ち続け，既存の農業界に強烈な衝撃
を与えるとともに，自らもラインラントからプファルツにかけて全域的な組織の整
備を進めていった。シュルッターによれば３月，ケルンのカジノ協会で開催された
ライン農民協会でクサンテン出身のショルテンが成立したばかりの自由農民団の目
的と活動について行った講演は非常な関心を呼び起こし，農業の利害を一層強力に
主張するという彼の提案を討議するために，「参加者全体の要請でその後の議事が
中断」されるほどだったという。プファルツのプフルークやアーヘン近郊のヴアル
ハイム（WalheimbeiAachen）出身のコイトゲンス（JakobKeutgens）も発言
し，確かにこの集会で何らかの直接的な結果がもたらされたというわけではなかつ
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たものの，「新しい自由思想が受け入れられる素地が準備された」という駒)。
その後間もなく，ボンにおいてこの新しい農民運動とライン省農業会議所の事務
局長ラインハルト（HermannReinhardt）とコイトゲンスの加わった会談がもた
れた。この協議において初めて「自由農民団」の名称が用いられ，ロイター
(Reuter）によって「農業利益擁護キリスト教組合」（ChristlicheGewerkschaft
zurWahrungderwirtschaftlichenlnteressenderLandwirtschaftEV.）と
の名称が付加されたという。このボンでの協議で自由農民団という名称が採用され
たことによって，「メルス郡農業利益擁護協会」は解散され，新らしく自由農民団
に吸収されたという30)｡
こうして成立した自由農民団はその目的に「個々のメンバーと職能集団全体の経
済的利益を共同で防衛し擁護すること，自由経済を再建すること，とりわけ土地
(GrundundBoden）の私有を維持すること」を掲げた。そして「戦中戦後の統
制経済を排除し自由経済を再建するに止まらず，個々のメンバーの経済的利益を防
衛するとともに，全体の職能的経済的利益の擁護，とりわけ他の職能集団にたいし
て職能集団として完全な承認と同等権利を獲得すること」とされた。また，その実
現のための手段として，当局や他の職能集団や他の団体との交渉など「法的に許さ
れるあらゆる手段を用い」るとしていた。その他，個々のメンバーのための法律相
談や税理相談あるいは協同組合の活動への参加が掲げられ，自由農民団は農業者同
盟のような単なる経済団体でもなければ，農民協会のような職能団体でもなく，双
方の`性格をもつ闘争組織（Kampforganisation）であるとはされたが，プフルー
クが主張していた農業ストライキといった過激な闘争戦術は少なくとも表面的には
掲げられてはいなかった。そしてキリスト教の宗派や政党間の対立については「い
かなる点においても完全な中立を維持する」としていた31)。
さらに組織的には，自由農民団は個々のメンバーを監視するためにも，また全て
の農民の全体的利益の闘争のためにも，出来うるかぎり中央集権的な体制をとると
する，としていた。他方，中央集権体制はあらゆることについて相互に話し合うと
いう意思と，個々のメンバーの民主主義的体制と矛盾するとしながらも，二つの体
制を混合させて統一するという。さらに自由農民団は自治体（Gemeinde）ごとに３
名から１０名の幹部を選出するなどして，市町村長区（BUrgermeisterei)，郡
(Kreis)，県（Regierungsbezirk)，省(Provinz）と行政区画にそって幹部組織を積
み上げる組織体制をとり，それぞれの段階の機構には総務部（HauptgeschAfts-
stelle)が置かれた。総務部は庶務・組織局（Geschdfts‐undOrganisationsabtei-
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lung)，経済政策局（wirtschaftspolitischeAbteilung)，そして経済技術局
(wirtschaftstechinischeAbteilung）が置かれた。経済技術局には税理相談所が
配属された。
以上のように自由農民団の組織原則は国家による統制経済に対抗して個々の農家
の自由な経済活動を希求する気持ちを下から積み上げていくというものであったと
いえよう。そして出来るだけ多くの農家を組織することが至上命題であったが，そ
もそも「農村の住民には一般的にあらゆる個人的な拘束やしがらみ（pers6nliche
Bindung)，あるいは団体を敬遠する傾向」があるため，戦争中や戦後の統制経済
という条件が存在しなくなると，自由農民団の組織化は困難な状況に立ち至ると考
えられた32〕。この「個人的な拘束やしがらみ」を敬遠することの具体的内容につい
て知るすべはないが，自由農民団の運動形態からみても旧来の名望家指導の農村社
会にたいして個々の農民のよる新しい人間関係が生まれていることの反映と考える
ことができると思われる。
第３章自由農民団かキリスト教農民団か
キリスト教農民団とライン農民協会との組織的な統合をめぐる接触は1919年６
月４日にコーブレンツで，そして７月２５日にケルンでおこなわれ，すでにみたよ
うな組織的な統合形式で合意された。にもかかわらず，ボンの農業会議所のライン
ハルトは自由農民団が既存の農民組織にはみられない強力な農民組織力をもってい
ることに注目していた。「この運動は農業の利益を守り，経済的な要求を実現する
ために，既存の農業団体組織をこえて，大規模であれ小規模であれ，農民・農村労
働者・農村の職人や様々の職種の人々・小土地所有者および農村のあらゆる友人に
手を伸ばそうとしている。それは既存の農民協会よりずっと深くかつ広範に農業の
職能集団に浸透している」という。そして「農業会議所は自由農民団の運動からよ
せられた諸提案を喜んで受け入れていきたい。なぜならば農業の職能集団のすべて
の構成員を余すところなく結集していくことは，これまで農業会議所が働きかけて
こなかったり，働きかけられなかった人々の願いや諸提案をもたらしてくれるから
である」と述べていた。ラインハルトの自由農民団の組織力によせた大きな期待を
みてとることができる33)。因みに，シュルッターによればライン川下流左岸ルール
地方最西部に位置するメルス郡の自由農民団は1921年段階で４０の地域支部をもち，
6,001名くうち3,061名が土地所有農家で，2,940名が土地借地農家〉の会員を組
織していたという。メルス郡の農業人口は31,627名で，そのうちおよそ１/3が土
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地賃貸農家を含めた自立経営農家と考えられるので，この地区のほぼ3/４の農家
が自由農民団に加入していたという３４)。
またシュルッターによれば，ライン農民協会が最初にこの新しい農民団との組織
的な統合交渉を行ったのは1919年２月のことであったという。この交渉はクサン
テン北西約３０ｋｍに位置し，もうオランダとの国境に近く，食品加工と製靴工業
が盛んな都市クレーヴェ（Kleve）で行われ，統合のための作業委員会（Arbeitsge‐
meinschaft）の設置で合意されたという。その合意内容の要点は「自由農民団は
従来どおりその綱領に則ってライン省（Rheinprovinz）の個々の郡を組織する。
組織された個々の郡は細則に定められた会員数ごとに，それに相当する代表をケル
ンの省幹部会（Provinzialvorstand）に派遣する。この省幹部会はライン農民協会・
ライン省自由農民団・農業利益擁護キリスト教組合（RheinischerBauernverein，
FreieBauernschaftfiirdieRheinprovinz，ChristlicheGewerkschaftzur 
WahrungderwirtschaftlichenlnteressenderLandwirtschaft）と称する」と
いうことであった。これは農民協会と自由農民団とキリスト教組合の三者が並立す
る形態をとっていたことに特徴があるといえよう露)。このように1919年２月段階
の協定においてはライン農民協会のローエ側がメルス郡自由農民団側に譲歩する姿
勢をしめしたことがうかがえる。
歴史の古いライン農民協会がまだ成立して間もない自由農民団とこのような協定
を結ぶことは，自由農民団がすでにライン川下流左岸地域のみでなくラインラント
のかなりの地域で農民の関心を集めていたことの反映と考えてよいと思われる鋼)。
ライン省農業会議所（LandwirtschaftskammerfUrRheinprovinz）のラインハル
トはラインプロイセン農業協会(LandwirtschaftlicheVereinfiirdieRheinpreuBen）
のカジノも，あるいはライン農民協会の地域支部（Ortsgruppe）も農業の職能集
団に属する人々すべてを余すところなく組織しているわけではないのが実情だとい
う認識をしていた。彼は「ライン省の土地所有農家の数は統計によれば500万をは
るかに越えているが，農民協会の地域グループやラインプロイセン農業協会のカジ
ノに組織される農家はその半分にも満たない」という。そして「農業組合
(landwirtschaftlicheGewerkschaften）とも農民組合（Bauerngewerkschaften）
あるいは単純に農民団（Bauernschaft）と呼んでもよい運動が農業に関わりをも
っている農村の人々の基本的な組織とならなければならない」と主張する。そして
｢農業会議所は農民団にたいして友好的な立場をとるようになりまた取らなければ
ならない。……農民団は農業会議所に農業の職能階層の隅々までとどく道を切り開
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く」という37)。
さらにラインハルトが将来の農業で特に慎重に注意深く扱うべき問題としたのは
農業労働者の問題であった。彼は「新時代の社会的要請は農村の労働秩序にも迫っ
てきている。〔中略〕我が農業界でこの問題が未だ工業界におけるほど緊迫してい
ないとすれば，それは有り難いことに我々のライン地方ではとりわけ被雇用者
(Arbeitnehmer）の大部分が小規模の土地所有者一つまり最も広い概念規定で
はつまるところ農民とみなされる人々－で，賃金形態は未だ現物支給に根強く依
存しているために，家父長的な人間関係が工業におけるよりもずっと長く維持され，
農業労働者は雇用者の同業者であって経営の仲間（Betriebsgenosse）なのである」
という。そして，彼がこうした農業労働者を組織するにあたって着目したのがカジ
ノの役割であった。「我が農村の業種別専門協会（Fachverein）や協同組合はこう
した小規模で零細な同業者仲間にも目を配らなければならない。農業労働者は農業
のカジノ，農民協会の地域支部（Ortsgruppe）や農業の業種別特別協会（Spezial‐
verein)，そして最終的には農業会議所にもちゃんと所属するのである」と38)。
これにたいしてライン農民協会会長ローエの自由農民団にたいする対応は保守的
である点ではラインハルトと変わらないものの，農民協会という伝統的職能組織の
権威の維持に規定され，ドイツ革命以後の社会の変化にたいして極めて頑な政治的
な姿勢をとっていたといえよう。確かに，ラインプロイセン農業会議所（会頭ショ
ーレーマーや事務局長ラインハルト）はドイツ国家人民党や祖国党といったオスト
エルベのプロテスタント系大地主の政党との関係を重視しており，ラインラントの
農業界の利益を代表させる政党として中央党とはある程度の距離を保っていた。ま
た，彼らは自由農民団をドイツの広範な地域にみられるドイツ革命後の新しい農民
運動として捉えており，ラインラントにおいてもさまざまな農民層の統合を実現す
る目的にかなう運動としてこれをラインラントの農業界に取り込むことに全面的な
支持をしめした。こうしたラインプロイセン農業会議所の自由農民団を取り込もう
とする姿勢を，ローエはむしろライン農民協会にたいする農業会議所からの組織的
な挑戦と受け止めたという。メラーによるならば，ローエが非常に早い段階から自
由農民団との協定に乗り出したのも，こうした農業会議所の姿勢にたいして，自ら
先手を打つべく行動したことによるのだという,，)。従って，ライン農民協会の自由
農民団にたいする評価はラインプロイセン農業会議所との対抗関係に左右されたも
っぱら政治戦略的なもので，ローエの自由農民団への対応もその時々の状況に規定
されるものであった。実際，彼は後に「確かに我々は自由農民団と協定を結んだが，
１５ 
それは当初二正面作戦は危険だと思われたからである」とも述べていた㈹)。その二
正面作戦とは，一方に農民協会に挑戦してくる自由農民団と，他方にラインプロイ
セン農業会議所の挑戦との狭間にあったことをさしていたものと思われる。他方で
ローエが1919年７月『ライン農民』に掲載した論文「統一への道」で，自由農民
団は「〔われわれ農民協会の〕下部組織を固め，〔宗派や政党という〕これまで個々
の営農家グループの間を分け隔てていた高い隔離壁を取り払う」ものとして，自由
農民団との統合は宗教的宗派や政党でバラバラなラインラントの農民組織の統一を
実現させる有力な手段として評価していたことも事実である狐)。自由農民団が影響
力を維持しているライン川下流左岸のメルスやクサンテンなどの地域はカトリック
農民とプロテスタント農民とが混住するところで，カトリック農民を組織する農民
協会はこの地域にほとんど下部組織をもっていなかったのである。ローエが自由農
民団との協定に応じた際に，こうした事情を考慮したとしてもなんら不思議ではな
かろう。
こうして４月３日に農民協会と自由農民団の間で暫定的な協定が締結されたとい
う。しかし，残念ながらこの協定の具体的な内容を示す史料は手元にない。ライン
ラントの農業界を零細な営農家を含めて統合するというラインハルトの構想は自由
農民団との協力なくしては実現できないものであったし，ライン農民協会のローエ
も自由農民団の宗派や政党を横断する組織原理に期待せざるをえないという事情が
あったという状況で協定にいたったものと思われる。フレミングによれば，このと
き農民協会は確かに自由農民団を受け入れはしたものの，気乗りのしない対応であ
ったという42)。さらに，４月８．９日にはライン農民協会と自由農民団との間で，両
者の活動範囲をめぐる取り決めが締結された。これは１１項目にわたる協定で，協
定文から読み取れる協定の形式は，一方の当事者はライン農民協会だけでなく旧来
の農民諸組織であり，他方の当事者が自由農民団となっており，複数の既存農民諸
組織と自由農民団単独の関係を取り決めるという形をとっていた。しかも内容とし
ては決して組織的な統合をめざすものではなかった。ことに，第一項では「１日諸組
織はなんらの変更を受けることなく行動し，プフルークの文書で示された活動領域
と活動方法に関することは自由農民団の課題に留まる」とされていて，双方の関係
は別個の機能を持ち活動を異にする団体の関係であることを明確にさせるものであ
ったといえよう。その第二項では「自由農民団は旧諸組織のための宣伝を行い，そ
の資産にいかなる損害も与えない義務を負う」とし，自由農民団の活動が旧来の農
民組織を浸食するようなことにたいする歯止めをかけていた。しかも，その第三項
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では「旧諸組織は如何なるときもその構成員に自由農民団への加入を奨励する。な
ぜならば自由農民団の課題は旧諸組織の活動の範囲の外にあるからである」とされ
ていた。唯一組織的な協力関係を規定していたといえる条項は第八項で「自由農民
団と旧諸組織との十分な信頼関係を保証するために，それぞれの幹部会は相互にメ
ンバーの補欠を選んで追加する」とされていたことであろう43)。
この４月初旬の交渉以降も幾つかの交渉が行われたことが伺えるが，農民協会側
がこうして自由農民団との交渉を続けたのは，自由農民団が農民協会の下部組織や
ラインプロイセン農業協会のカジノに組織されている農家への影響力を広げつつあ
ったという事情が存在したためと思われるが，それにくわえて連合国の「占領軍当
局が農民評議会の選挙を許可しない」ことによって旧来の農民組織が「非常な困難
にぶつかっていた」という全く別の事情があったためとも思われる４４)。事実，占領
軍当局の自由農民団にたいする対応は農民評議会への対応とは多少異なっていたよ
うである。そればかりか連合国同士の占領政策にも統一性がとられていたようには
思われない。ベルギー・イギリス・アメリカ占領軍当局は「宗派や政党の区別なく
農業を組織する」自由農民団を許可していたが，フランス第10軍の占領地域では
自由農民団の集会の開催が軍当局によって妨害されたり，郡でのそうした新しい組
織の結成が許可されなかったという。こうしたフランス占領軍の姿勢にたいしてラ
インプロイセン農業会議所会頭のショーレーマー（ClemensFrhr､vSchorlemer-
Lieser）はその他連合国の占領地区と同じような対応を取ることを求めた。彼はフ
ランスの自由農民団に敵対的な姿勢にたいする不満があちこちで上がっていること
も指摘して，「特に，マイゼンハイム（Meisenheim)，クロイツナッハ（Kreuznach)，
ズィンメルン（Simmern)，ツェル（Zell)，ザンクトーゴアール（StGoar)，そし
てビルケンフェルト（Birkenfeld）からそうした情報があがっている。農民団の組
織は決して占領諸国の利益を害するものではないので，〔フランス〕第１０軍の占領
地域においても〔農民団の活動にたいする〕障害を取り除くために，我々はこの新
しい運動の本当の性格を明らかにする必要があると考える」として，フランス第
１０軍の司令官に自由農民団の性格についての誤解を解消するよう下級の司令部局
に徹底するように要請している帽)。ここには自由農民団にたいするローエのライン
農民協会の姿勢と農業会議所のショーレーマーの姿勢との大きな相違をみてとるこ
とが出来よう。
他方，シュルッターによれば農民協会はクレーヴェ協定成立直後は自由農民団が
勢力を拡大して農民協会の組織を浸食するのを防ぐために自由農民団の綱領ほとん
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ど全てを受け入れてはいたが，実際の活動においては自由農民団にたいする彼らの
消極的なあるいは敵対的ともいえる姿勢になんらの変化もみられなかったという。
「クレーヴェ協定では地域支部に「自由農民団』の名称をはっきりと受け入れたが，
時を移さずまたもやその名前さえも削ろうとした」という。自由農民団はこうした
態度にたいして６月１６日に行われた協議の場では激しい抗議の声明を発表し，先
の４月の自由農民団との協定にたいする農民協会の明確な姿勢を示すこと求めたと
いう鯛】。さらに，プフルークは１９１９年６月２０日にショーレーマーに書簡を送り，
｢その場でフォンーローエ氏から自由農民団が到底受け入れることのできない提案
がなされた」とのべ，プフルークの強い不快感を農業会議所会頭に伝えていた。も
っともプフルークのいう「到底受け入れることのできない提案」の内容がシュルッ
ターのいうようなクレーヴェ協定から自由農民団の名称を削除するというものであ
ったかどうかは不明である。しかし，プフルークは「議論のたたき台を作成した」
と称して，ショーレーマーの意見を求めていた47)。
ここでプフルークのいう「議論のたたき台」という文書はおそらく，この書簡と
同じ日付で書かれ別の文書綴りに収められている「ライン農民協会と自由農民団」
という両農民組織の統合構想を指す文書と考えられる４８)。プフルークはこの文書の
冒頭で「いかにしてライン農民協会の昔から維持されてきた良き原則と自由農民団
の健全で正当な新しい考えとを統一させ，すべての要求に応えうるようなラインラ
ント全域の農業の職能層の代表を創り出していくのか」という問題を提起する。そ
して最初の問題として，ライン農民協会がラインラント全域に広がっていないこと
をあげ，その原因はライン農民協会がラインラントの一部の地域の農民統合をトリ
エー農民協会に委ねているところにあるという。ラインラント全域の農業職能層を
結集させるためには，ライン農民協会とトリエー農民協会との協定は破棄されなけ
ればならないとし，場合によってはトリエーに特別な支部を設立する必要があると
いう。このことはおそらくプロテスタント系のフンスリュック農民協会がカトリッ
ク系のトリエー農民協会の圧力を受けているため，プロテスタント農民がトリエー
農民協会に近いライン農民協会をも敵視しているという事`情を指摘したものと思わ
れる。そして，プフルークはラインラントの営農家の圧倒的多数がカトリックで中
央党支持であるという考え方は誤っているとして，自信たつぶりに「もしライン農
民協会がプロテスタント農民の圧倒的な地方に拡大するためには，またライン農民
協会に統合された自由農民団の手助けによってこれを実現しようとするには〔カト
リックの〕ドイツ農民協会連合（VereinigungderdeutschenBauern-Vereine）
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から脱退することが必要であり，ライン農民協会に自由主義的・保守主義的なプロ
テスタント系農民の諸郡（Kreise）からのしかるべき代表を実現することである」
としていた。プフルークはカトリック系の農民協会が現在の政治姿勢を墨守するか
ぎり，政治的には自由主義的であったり保守主義であるプロテスタント農民が多い
地域での組織拡大を実現出来ないことを批判し，その課題の克服にあたっては自由
農民団の運動との連携が必要であると主張していたものと考えてよかろう。
さらにプフルークはラインラント農民の統合の組織原理について３つのカテゴリ
ーを想定していた。つまりＡ部門：職能政策（Standespolitik)，Ｂ部門：貨幣と
商品，Ｃ部門：自由農民団＝農業の経済的利益擁護の組合の三つである。そこにあ
らわれている基本的な考え方は，既存の農民組織であるライン農民協会を社会民主
党という一種の前衛的な政策政党になぞらえ，他方自由農民団をその政策政党とは
ある程度自立した自由労働組合という労働者の利益擁護組織になぞらえるというも
のであった。それは興味深いことにローエが主張した「農民協会と自由農民団の間
で結ばれた協定では自由農民団の活動は地場の組織活動に限られ，経済政策や職能
階層政策の活動は旧来どおり農民協会に委ねられる」という主張に符合する側面を
もっていたといえよう。そしてＡ部門は職能政策にかんするエリート集団として
位置づけられた。労働運動にたいする社会民主党の機能とを比較させながら，「労
働運動においては，政党は労働組合より常に少ない党員を組織している。我々もや
はり同じである。〔農民〕組合にはすべての営農家を組合員として取り込むのであ
る」という。しかし，プフルークは，Ａ部門が活動対象とする分野については，
旧来の価値観に基づくものに新しい要素を加えることを提案する。「旧来のライン
農民協会の定款では，農民職能層（Bauernstand）としての職能意識の維持と掴養
によって農民職能層の道徳的思想的利益を擁護すること，農民職能層の誇るべき特
性である倹約・勤勉・沈着・郷士や父祖の家や祖国への愛・国家と帝国（Staat
undReich）への忠誠・遵法的な改革・相続権の妥当な処理・農村福祉の促進と擁
護」とあるが，新しく「農業の権利，農業の政策，職能政策，営農家の生涯教育，
職能の政治意識の擁護」などを加えるという。そこには「権利｣，「教育｣，「政治意
識」といったいわば新しい時代の価値観が現れていた点に注目すべきであろう。さ
らに，貨幣と商品と呼ばれるＢ部門は，信用制度の振興・負債の予防・土地負債
の整理・協同組合/保険制度・農業耕作技術振興そして土地にたいする固定資産税，
さらにはあらゆる資金と生産物の取引にかかわる事柄すべてとして農産物の流通と
その他の経営問題を対象とするとしていた。最後にｃ部門は自由農民団とそのも
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のずばりの名称を掲げ，農業の経済的利益の擁護，当面は農業経営に介入する権限
を有する行政当局や税務当局その他にたいする経済的利益の擁護，土地（Grund
undBoden）の私有権の維持，農産物の適正価格，農民と農村労働者の経済的社
会的状況の改善，ラインラント以外の地域への自由農民団の思想の宣伝，といった
自由農民団の本来的な活動領域の課題が掲げられていたＩ,)。
この構想においては中央党のカトリック的な価値観に基づく政策に加えて新しい
政治の価値観が付け加えられていることを指摘した上で，ここではプロテスタント
系の農民を組織している既存の農民組織の位置づけにかかわる問題を取り上げてみ
たい。プフルークによれば，農民の職能組織は政党や宗派にたいする中立性を確保
し，政党政治的な軋礫を回避し，外部の宗派的な攻撃の矛先を逸らしていかなけれ
ばならないという。そのためには日常活動を主とする農民組合から職能政策の幹部
機構に代表を送り込むことは無意味であるとして，農民組合は大衆にたいする宣伝
という観点から職能政策部門の指導部を批判するにとどめるべきであるという。そ
してＡ部門つまり職能政策部門には農業者同盟（BundderLandwirte）やフン
スリュック農民協会さらにはあちこちに散在する農民同盟（Bauern-Bund）の支
持者といったプロテスタント系の営農家を組織する団体から，直ちにその代表をお
くるべきであることを主張していた。そこには旧来の伝統的な農業組織を職能政策
の指導機関として位置付け，たとえば自由農民団のような労働組合的組織を一般の
農民との日常的接触を重視し，農民の経済的要求を実現するための闘争組織として
位置づけるというモデルが根強く存在するといえよう。さらにプフルークは農業会
議所や農業協会については「農業試験場，農業機械検査や農業技術者・専門家の育
成といった広範な農業の技術振興など」を扱うべきだという。また，革命の過程で
各地に組織された農民評議会については「農民評議会の仕事はいまだ見通しがつか
ず，どのような基礎に基づいてどのような選挙資格（従業員を全面的に取り込むの
か？）で選出するのかも分からない。……もし農民組合が数週間さえ順調に活動で
きるならば，多数の本当の農民を組織して農民評議会選挙を農民にとって確実に有
利な構成にすることになるであろう」ともいっていた釦)。
他方で，ほぼ時を同じくして６月２７日，クレーヴェにおいてライン農民協会の
ローエとライン川下流域自由農民団のショルテン（JosephScholten）との協定が
結ばれていた。その内容は主に二点に集約され，ライン農民協会はその下部組織を
自由農民団に引き渡す，自由農民団の各郡はその構成員の数に比例してケルンの農
民議会に代表を派遣するといったことであった5m。残念ながらこの協定にいたる詳
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しい事情を伝える史料は入手できていないが，おそらくローエはこの協定の趣旨は
４月初旬の自由農民団との協定に基づいたものと主張していたものと思われる。政
治政略的な視点からみるならば，彼は明らかにライン川下流の自由農民団のショル
テンとライン川上流域からプファルツにかけて影響力を保持するプフルークとを分
断しようとしていたと思われる。プフルークが７月２１日にまとめた覚書には，ロ
ーエにたいする批判と反論が溢れていた。彼によれば，ライン農民協会会長のロー
エはこの４月初旬の協定について「農民協会と自由農民団の間で結ばれた協定では
自由農民団の活動は地場の組織活動に限られ，経済政策や職能政策（standes‐
politischeBestrebung）の活動は旧来どおり農民協会に委ねられる」と理解され
ると主張したという。しかし，彼はローエの見解に対して，４月初旬の協定にはち
ゃんと「活動領域はプフルークの文書にあるように自由農民団に任せられている」
と規定されているのだと反論する。そして彼はローエが自由農民団の活動領域を限
定する根拠としたのは４月初旬の協定第７項にある「自由農民団はプフルークの覚
書に従って地域の苦情や訴えの処理をおこなう」という文面であって，ローエは
｢これをもって自由農民団の活動の範囲を限定しようとしたのである」と批判する。
そして，自由農民団の「ショルテン氏と私〔プフルーク〕はこの協定第７項によっ
て地域の苦情や訴えの処理を自由農民団に残しておくことは自由農民団の組織建設
の基礎としてであって，地域の苦情や訴えの処理は決して農業の旧来の組織によっ
てなされてはならないということをはっきりさせようとしたにすぎないのである」
と主張した。そして，「第１項によってもすべての活動領域が自由農民団に留保さ
れていることははっきりしている」という。つまり，プフルークの主張の重点は協
定の趣旨は活動領域の棲み分けを定めたものであって，組織的な区分を定めたもの
ではないということにあったと考えることができるが，これまでみてきたことから
もローエにたいする反論としての鋭さには欠けるところがあったといえよう。さら
に彼は自由農民団の特別な活動領域として「当面の実践的活動，農民の状況改善，
日常生活のあらゆる問題や心痛（Schmerzen）の処理」をあげている。そしてその
際に農民組合の書記（Gewerkschafts-Sekretdr）がはたすべき機能を具体的に説
明し，「農民の日常の心痛や不安（SchmerzenundSorgen）は農民組合の書記の
耳に届き，農民の不満が生まれる最初の兆候を耳にするのが農民組合の書記であっ
て，彼がそれを中央に伝える。農民の願望・期待・不安を最初に体で経験するのも
農民書記であり，中央にたいして直ちにこうした問題の処理にあたるように促すの
である」とも付け加えていた認)。
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そして，プフルークは活動の棲み分けをさらに展開して「経済政策的・職能政策
的活動（diewirtschafts-politischenundstandes-politischenBestrebungen）
はこれまでどおり農民協会に留保されるということは全体として妥当である。しか
し，ここで同じような活動をしている他の農業組織との一定の補足・変更および協
定が必要である」とも付け加えていた。また，「自由農民団が件の協定第４項に全
ての農民に旧来の農業組織への加入をすすめる義務を負うことは全く正当である。
しかし，同時に協定第３項に旧来の農業組織もその構成員にいつでも自由農民団へ
の加入を勧める義務を負っていると規定していることも忘れてはならない」と述べ
ていた副)。しかし，この文書はローエが自由農民団をショルテンとプフルークを分
断させるという問題については全く触れてはいなかった。
こうした経緯を経て８月９日にはケルンのライン農民協会会館で農業会議所会頭
ショーレーマーを座長にして，ライン農民協会と自由農民団との交渉が行われてい
る。しかし，これはすでに述べたように７月２５日にライン農民協会とキリスト教
農民団との合併協定が成立した状況で行われたもので，ライン農民協会側には自由
農民団との交渉を続ける動機はほとんど失われていたといえよう。それにもかかわ
らず，交渉が成立したのはショーレーマーがイニシアティヴをとったためである５４)。
この交渉には自由農民団側からプフルーク，パウリ（HeinrichPauli)，そしてフラ
ンツェン（DrFranzen）が参加し，農民協会側からシニリック（TheodorSchlick)，
ローエ，そしてカールデン（Kahlden）が出席した。そこでの協議の結果は，ロー
エが「クレーヴェ協定の意図と経緯をふまえて述べられたさまざまな提案」と称し
てそれらを文書にまとめることとなったが弱)，この交渉はライン農民協会からの一
方的かつ高圧的な対応で終始した。この会談の後，ローエが８月１６日付けでショ
ーレーマーに送った親展の文書の内容は「自由農民団はその上部組織を解体して，
農民協会に吸収される」べきことを機軸としたもので，事実上自由農民団の解体吸
収の提案であった。ローエの統合案によれば「自由農民団の課題は基本的に組織的
な目的にかかわることであり，綱領に関する職能〔政策〕的活動で彼らに委ねられ
る部分はきわめてわずかしか残されていない。なぜならば旧来の農業組織はかねて
から職能にかかわる本来的活動の全ての課題を掌握しており，自由農民団はその
『活動目標や活動』にはかかわらないと約束したからである」という。一方，中央
党のキリスト教農民団との合併については，キリスト教農民団の下部組織を解体さ
せて実現させるとともに，政党にたいして職能政策の面で政策的圧力を行使するた
めに新たにライン農民協会内部に農業政策委員会を設置してキリスト教農民団はそ
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こに吸収して併合を実現する。他方，自由農民団との統合はなんらの留保条件もつ
けることなく自由農民団の上部組織を農民協会に吸収することを条件として，農民
協会の内部に新たに組織局を設置して，そこが統一的な原則に基づいてすべての郡
の組織化を担当する，というものであった記)。ショーレーマーはローエのこうした
提案内容を農業会議所事務局長ラインハルトをつうじてキリスト教農民団のパウリ
(JosephPauli）に知らせたところ，パウリは「このような提案は自由農民団が決
して受け入れることはありえないと述べた」という。それでもショーレーマーはラ
イン農民協会と自由農民団の相互理解をつけようと考えていたかもしれないが，９
月４日「ライン農民協会と自由農民団とのこれまでのつながりは完全に途切れた」
との報告をうけることとなった57)。こうしてショーレーマーは自由農民団側に先の
ローエの提案をなんら伝えることもできないないまま，自由農民団の方から農民協
会との関係を絶縁するという状況に置かれたが，その詳しい経緯は明らかではない。
しかし，９月１４日からケルンで開催されたライン中央党大会でポリッヒが農民協
会と自由農民団との決裂について次のような説明をしている。「ともあれ自由農民
団が現在みずから口にしているように純粋に経済的な組織であろうとするならば，
それは屋上屋を重ねることになろう。なぜならば経済的な組織は今日まで少なすぎ
るどころか有り余るほど存在しているからである。そうとすれば自由農民団はすで
に存在している組織にとっては好ましからざる厄介な競争相手を意味するにすぎな
いのである。長期的にみれば，このような競争相手は農民協会にとっては最も危険
な存在として力をなすかもしれないのである。トリエー農民協会はまさにこのこと
を明確に認識していて，自由農民団にたいして極めて厳しい戦闘体制をとっている
のである。自由農民団はトリエー農民協会から拒否されているのと同じく，中部ラ
インナッサウ農民協会（Mittelrheinisch-NassauischerBauernverein）からも疎
まれているのである｣調)と。こうした自由農民団にたいするトリエー農民協会や中
部ラインナッサウ農民協会といった旧来の農民組織の攻撃のなかで，ライン農民協
会のローエも９月２日付けの『ケルン民衆新聞』に激しい自由農民団批判の論文を
掲載したのであった。ローエはここで「なんどもなんども新たな予言者が立ち現れ
てきては支持者を集め，職能階層に新たな混乱をまき散らしている状況で，一体全
体どうやって秩序を実現して，旧来の団体の間での活動を分かち合うことができる
というのだろうか。今日新しい組織形態をもった運動の手助けを受けてあらゆる古
い組織を突き飛ばし，なお統一組織をつくり出すことができるなどと考えるのは単
なる夢想家にすぎない。そんなたわごとに乗るような人間は頭がおかしいに違いな
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い。賢明な農民はそんな妄想を一笑にふすものだ｣59)と述べる。ここには革命後の
ラインラントにおける農民の政治的社会的環境の変化とそこから生まれてきた新し
い運動に対抗して，ライン農民協会・トリエー農民協会といった旧来の農民組織の
指導部が連合して革命以前の秩序を維持しようという頑な保守主義の姿勢が示され
ていたといえよう。
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自由農民団側から農民協会との統合交渉を打ち切ったあとも，農業会議所のライ
ンハルトは農業冬期学校長に働きかけ自由農民団との交渉の糸口を探っていたので
あろうか。９月１３日付けのトリエー農民協会の機関紙には「自由農民団は農業会
議所の資金的援助を受け取っているのではないか」とのラインハルト批判の記事が
載せられた`o)。さらに１０月下旬においても，農業会議所の会長ショーレーマーは
なお経済的な問題について自由農民団をも加えた農民諸組織の統一的な協同行動に
よって農業以外の職能集団や政党あるいはドイツ政府にたいして対応していく必要
性を訴えていた。彼は農民協会内部には自由農民団を組織的に受け入れることにた
いする強い抵抗が存在する状況を十分に認めたうえで，ラインラント農業界の組織
的な統合ではなく，ラインラント農業界の諸組織の協力によって経済的利益を統一
的に代弁していくことの重要性を主張し，ラインラントの農業界がばらばらに分散
する事態を避けようとしたのである。彼はローエ宛の書簡でラインラントの農業界
の経済的な利害を統一的に代表させるという「平和的な共同行動から『自由農民団』
を排除するわけにはいかない」と強調したが，ショーレーマーがこのように自由農
民団の存在を重視した理由については「自由農民団の綱領にはそれなりの，とりわ
け小規模の営農家にたいする影響力がないわけではないし，いくつかの地域でしっ
かりと根を張りベルリンにおける最近の食糧問題の協議においても彼らの代表が招
聰されるまでにいたっていることを無視することは許されない」という考え方を依
然として維持していたのである6')。これにたいして，ローエは「我々としては，自
由農民団の出現はわれわれの活動分野に勝手に侵入してきたものと考えており，自
由農民団がもくろんでいるさらなる農業界の分裂を憂えないわけにはいかない」と
応じたのである62)。
1919年11月初め，ローエが指導権を握るライン農民評議会でも自由農民団を排
除して旧来の農民組織の代表による組織原則を維持した。「ライン農民評議会に自
由農民団を招くことはさまざまの理由から全会一致で斥けられ，旧来の組織に規定
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に従って農民評議会に代表を送るよう要請することが決定された」という閃)。そし
て，1920年１月６日（東方の三博士のベツレヘム来訪を祝う御公現の祝日）には
ボンの南およそ２０ｋｍのアールヴァイラ_（Ahrweiler）での農民集会で中央党議
員のヘス（DrJosephHess）は「1919年は永い間，農業と中央党の政策との関係
が重苦しくどんよりしているのは避けがたいように思われたが，今日この危機は克
服されたと考えてよいでしょう」として，中央党が社会民主党の社会化政策や価格
政策と対決姿勢を強め，土地（GrundundBoden）をめぐる私有財産権を防衛し
ていくこと宣言していた")。１月１５日にケルンで開かれたライン農業評議会はロー
エとフューリンク（Fuhling-Horbell）が幹部職につき，ライン農業協会，農業者
同盟そしてトリエー農民協会からそれぞれ代表が参加したが，ボンの農業会議所か
らの代表は一人も加わっていなかった。ここで採択された決議は国民議会が政治的
な定着をみせていることを前提に，国民議会にもプロイセン邦議会にも農業の社会
的比重にみあった数の代表が選出されていないという1918年１１月以来の「不健康
な展開」に異議をとなえることを主な内容とするものだった侭)。
この分野で先駆的な研究を発表しているメラーによればすでにショーレーマーは
1919年の晩夏自由農民団にたいする熱意も失せてきており，ローエはショーレー
マーに圧力をかけて自由農民団への支持を終わらせるに至ったとしている。さらに
彼によればローエはヴェストファーレンの農民協会会長のケルケリンク
(EngelbertFrhrKerkerinckzurBorg）とともに第二帝政からワイマール共和
国にかけての革命的な転換期に農業界の保守的な指導的立場を維持したとしてい
る６６)。他方，シューマッハーも１９２０年１月のベルリンでの中央党大会以降，ライ
ンラント農業界における急進化にたいする保守勢力としてのローエ・ケルケリンク・
リューニンク（HermannFrhr・vLiininck）らの攻撃が強まったことを指摘し，
それを君主制的・連邦主義的・職能主義的な保守的カトリックによる「貴族の反乱」
としている67)。しかしながら，確かにラインラント農業界の保守勢力が攻勢を強め
たことは疑う余地のない事実としても，自由農民団を初めとする新しい農民運動が
コーブレンッなどラインラント南部の各地で依然として粘り強い影響力を保持して
いたことも認めざるをえない。そして，恐らくはライン農民協会のローエとヴェス
トファーレン農民協会のケルケリンクが手を携えるにいたったのは，こうしたライ
ンラント南部の新しい農民運動に対抗するうえで両者の利害と政治姿勢に共通する
ところがあったためではないかと考えられる。そしてこうした自由農民団などの新
しい農民運動が客観的には中央党系の農民組織に対抗するプロテスタント系の農民
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組織にとって明らかに有利であったという事実も見逃すことはできないであろう。
実際，ラインラントの農民協会と自由農民団の鍔せり合いはさまざまな郡，こと
にラインラントの南部の諸郡で粘り強く展開されていたことは重要である。コーブ
レンツ郡では1919年９月に，自由農民団と農民協会の地域組織との間で組織的な
提携が実現し大きな波紋を呼び起こした。この提携によればコープレンツ郡統一農
民団という名称のもとに農民協会と自由農民団が協同で活動すること，活動は暫定
的にヴィルマーシュテット司祭（PfarrerWilmerstaedt）とシュテットマン
(Stedman）が担当し，ケルンにおける農民協会と自由農民団との協議がなされて
後に，さらなる組織的統合を目指すとされた。そして当面は共同で政府の統制経済
政策に反対する集会を重ね，相互に攻撃し会うことはさけるといった内容の合意が
実現したという68)。しかし，ライン農民協会のローエはドイツ革命の過程で成立し
てきた農民評議会（Bauernrat）をも利用して自由農民団にたいする攻勢をしかけ
てきたという。農民評議会はすでにローエの巧みな政治手腕で旧来の農民協会の下
部組織として傘下に組み込まれていたが，ローエは占領軍当局からその選挙が禁止
されて以降は農民評議会の指導権をますます独占的に掌握し，コーブレンツ郡の自
由農民団のシュテットマンが農民評議会に正当な代表を要求したときも，それをけ
んもほろろに拒絶したという。シュテットマンによれば，ローエは自ら農民評議会
の指導権を掌握することでラインラントの農業界を支配し，同時に農民評議会を自
由農民団潰しの武器として利用しようとしていたという。シュテットマンは「これ
は血で血を洗う戦いを意味することになり，コーブレンツで順調に進んでいる〔自
由農民団と農民協会の〕統合を不可能にするもの」として農業会議所のショーレー
マーの仲介を求めた69)。この問題をめぐるその後の詳しい経緯は史料が手元にない
ため不明ではあるが，１９２０年春にはコーブレンツ郡で自由農民団がライン農民協
会の活動領域を自らの活動領域と融合させたという。そしてケルンに本部をおく
ライン農民協会はコーブレンツ・ケルン・アーヘンそしてデュッセルドルフの各
行政区にライン農業界の職能代表部を設置し，それぞれの地区幹部会
(Bezirkvorstand）は地区の農民団の代表をも認めているという。コーブレンッの
場合は1920年３月２２日の幹部会で地主シュテットマン（v､Stedman)，ベーセリ
ク（HansBesselick）が地区代表に選出され，その外に専門委員としてブドウ栽
培業者ハウプト（Haupt)，営農家ミュラー（PeterMiiller）らが加わったという､)。
他方，フンスリュック農民協会とトリエー農民協会との組織的な統合交渉はロー
エのライン農民協会とショーレーマーの農業会議所もからんでラインラント農業界
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の統合問題を象徴するような激しい攻防となった。このフンスリュック農民協会は
モーゼル川の南部の片岩丘陵地帯（RheinischeSchiefergebierge）に広がるプロ
テスタント系農民の組織で，モーゼル川流域にありながらむしろオストプロイセン
に勢力を有する農業者同盟に親近感をよせており，すでに述べたようにカトリック
のトリエー農民協会とは対立関係にあった。フンスリュックには１９１９年春以来自
由農民団の運動が急速に勢力を伸ばしていたが，１９１９年４月頃から自由農民団は
この地のフンスリュック農民協会内部で積極的な宣伝活動を展開して，フンスリュ
ック農民協会会長のエルテル牧師（PfarrerRichardOertel）も自由農民団との
連携なくして組織の維持はありえないと考えるにいたったという７１)。しかし，それ
はまさに自由農民団の運動がライン農民協会やトリエー農民協会の攻勢を受けて地
域的にはプファルツとザール地方に限定されつつあることが明らかになってきた時
点のことであった。フンスリュック農民協会は1920年２月１０日の臨時全体集会で
｢はたしてトリエー農民協会が敵対的姿勢を一層厳しくした場合，ズィンメルン
(Simmern）郡を中心とする自由農民団に吸収されることにフンスリュック農民協
会の将来の展望があるのか？あるいはフンスリュック農民協会の自立性を放棄す
ることなく，むしろもっと広い基礎の上に自立性を求めることが必要なのではない
か？」といった問題に直面したという。その結果，エルテルは「自由農民団とフン
スリュック農民協会の両立」という路線とることになったという。しかし，自由農
民団が一層急進化し，かつラインとトリエーの農民協会が中央党の支援のもとに攻
勢を強め両立路線の現実性が失われると，農業者同盟の旧メンバーのシェスラー
(Sch6ssler）が指導権を握り，シェスラーは農業会議所会頭ショーレーマーにトリ
エー農民協会との仲介を依頼したという72)。その仲介がどのようなかたちでなされ
たのかは直接的な史料が手許にないため不明であるが，仲介がなされたのはナーエ
(Ｎａhe）川河畔の町ランゲンロンスハイム（Langenlonsheim）で開かれた６月３０
日の会合である可能性がある。この会合についてはショーレーマーが７月２７日に
主催した後に述べる協議の冒頭で言及しているが，これには関係する農民協会とフ
ンスリュックの農民団が参加したという。この会合の結論としては，ショーレーマ
ーにたいして，農民団と農民協会の交渉の準備を行い，トリエーとラインの農民協
会の代表を招くよう要請がなされたという。そしてラインラント全体の全ての農民
組織を糾合する統一的な統合体を樹立することと，仮にライン農民協会とトリエー
農民協会がその統合体の下部組織を郡・県・地区農民団に分割することに同意しえ
ないという場合でも，フンスリュック農民協会がトリエー農民協会に吸収されるこ
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とを拒否したことをたてにして，それぞれの農民協会地区に独自の組織を設置する
ことは差し控えなければならないという了解が成立したという73)。
ショーレーマーはこうした経緯を経て，1920年７月２７日ボンの農業会議所に会
議を招集した。この会議はショーレーマーのほか，ライン農業協会会長のローエと
事務局長ケルプ（PeterKerp)，トリエー農民協会会長のブロイヒ（Broich）と事
務局長ゾイファーヘル卜（Seufferheld）で，その他クロイツナッハ（Kreuznach）
の農民団長アンドレス（Andres)，ビュヒェンボイレン（Biichenbeuren）の農民
団長シェスラー（Sch6ssler）などでフンスリュック農民協会の会長エルテルは招
かれていなかった。この場でまずシェスラーが1920年６月の国会選挙以来，ライ
ンラント農業界では個々の農業組織が互いに攻撃しあっていては農業界は経済的に
も政治的にも除け者にされてしまうとは述べたものの，ライン農業協会とトリエー
農業協会の統合にむけた協議が進められているのは双方の希望に沿うものではない
と発言した。そして，この統合はフンスリュックがトリエー農民協会の領域に組み
込まれるという前提で両者の利害領域だけが分けられることにほかならず，「フン
スリュック農民団は断じてトリエー農民協会に糾合されることは望まず，独立性を
維持する」と発言した。これにたいしてローエの経緯説明では，まずライン農民協
会とトリエー農民協会の協議が行われ暫定的な結論に達したところで，フンスリュ
ック農民協会会長のエルテルにラインラント全体の農民協会の統合への参加を呼び
かけたが，応答は全くなかった。そこでライン農民協会とトリエー農民協会だけで
問題を処理せざるを得ない状況で，協定が成立した。一旦トリエーとの協定が成立
した以上，ライン農民協会はフンスリュックがトリエーに糾合されるという協定を
尊重する義務があると述べた。その後，会議ではさまざまの意見が出されたが，結
局結論には至らなかった7`)。その後もシェスラーとトリエー農民協会との交渉が重
ねられたがトリエー農民協会の姿勢は固く，シェスラーは一方で1920年１０月２２
日「フンスリュック・ナーエ農民同盟」を結成して自立の可能性を求めつつ，他方
でトリエー農民協会の名称を変更することと，その指導部から聖職者が退陣するこ
となどを要求したが，彼の挫折感ばかりが募ったという75)。ムートによれば，こう
した交渉と経過を経て1921年１月初めには，フンスリュック農民協会のエルテル
を名誉職に祭り上げるかたちでシェスラーらの農民団とトリエー農民協会の協定が
成立したという。しかし，フンスリュックの農民団内部の旧農業者同盟のメンバー
は1921年２月に成立したばかりの全国農村同盟（Reichslandbund）〔＝農業者同
盟の後身進組織〕との統合を同時に要求していったという?`)。
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まとめに
ラインラントの農業界の組織的な統合は1918年から１９年初めにかけてはドイツ
革命のなかから生まれた農民評議会を旧来の農業組織の下部機構として取り込むこ
とに精力を用いられたが，１９１９年春から占領軍政府の政策も係わって農民評議会
に代わって自由農民団という新しい農民運動が各地で勢力を伸ばした。自由農民団
は農民協会などの旧来の農業組織がカトリック系の貴族や大地主を主体とする中央
党支持であったのにたいして，中小の営農家や土地を持たない農業関係者を組織し，
カトリックのみならずプロテスタント系の農業関係者をも組織していた。全国的な
組織的関係もある農業会議所の指導部はこの自由農民団を加えたラインラント農業
界の統合を構想した。それはこうした新しい農民運動が自由農民団の運動にかぎら
れず，さまざまな形の運動として各地に成立していたこと77)を見据えてのことであ
ったと思われる。しかし，ライン農民協会の指導部は新しい共和国政治にたいして
あくまでも第二帝政以来の保守的な秩序の維持にこだわり，保守的な路線を貫こう
とし，中央党の内部に結成されたキリスト教農民団を組織的に糾合した。彼らはそ
うした組織的基盤固めを背景に自由農民団に対する攻勢をつよめ，他方自由農民団
は地域的にはプファルツやザール地方に限定されるようになってきた。
こうした保守主義的なライン農民協会の内部からは後にナチスに協力するリュー
ニンク（HermannFreiherrvonLiininck）などの若い指導者が生まれ，彼らに
よって保守路線が引き継がれていくとともに，ラインラント南部の急進主義とは快
を分かち同じく保守的なヴェストファーレン農民協会のケルケリンクとの組織的な
連携が強められていくこととなった78)。
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Ｐｍｓα"t、）ｍｔｈｅＲﾉZei"Ｇｌａ"。α"ｄＢａｕａｒｉａ，LondonNewYorkl993，32.
23）Schliitter,ａ・ａ､０．，３２ｆ，44.
24）乃近.，４６ff
25）彼は１９１９年２月１８日に自由農民団の綱領的な文書をまとめている。［Heinrich
3２ 
ライン農民協会とラインラント農業界の保守的統合
Pflug]，``LandwirtschaftgegenSocial-Demokratie',（Baltersbach)，ｖ､18.Ｆｅｂｌ９１９： 
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た。Osmond，。p・Cit.，41.
26）［HeinrichPflug]，！`LandwirtschaftgegenSocial-Demokratie"，ｉｎ:NWHstaD， 
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